BOSNA  HERCEGOVINA | BOCHA U XEPLIETOBMHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHIEJIAPHUJA 3A PASMATPAKE XAJIBHU
Filijala/Podruznica Mostar Quaujara Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-833-6/26
Mostar, 31.07.2026. godine

Ured za razmatranje zalbi BiH, Podruznica Mostar, u ad hoc Vijecu IVa sastavljenom od ¢lanova:
Josipa Dragida, kao predsjednika vije¢a, i Samira Sehovié¢a i Amara HadZiomerovica, kao ¢lanova
vijeca, rjeSavajuéi po Zalbi ponuditelja SPORT NET INZENJERING D.0.0. SIROKI BRIJEG,
zastupanog po punomoc¢nicima Dzenana Dubrovi¢ Kovacevi¢ i Mirna Zoni¢ iz Tuzle izjavljenoj
na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj 01-34-281/2026-6 od 29.04.2026. godine za
predmet nabave: Radovi na podlozi sportskih terena OS Uskoplie, ugovornog tijela
MINISTARSTVO PROSVIETE, ZNANOSTI, KULTURE I SPORTA SBK, na temelju &lanka 93.
stavak (8), ¢lanka 104. i ¢lanka 111. stavak (1) to¢ka d) Zakona o javnim nabavama (,,SluZbeni
glasnik BiH", broj: 39/14, 59/22 i 50/24) i ¢lanka 230. stavak (2) Zakona o upravnom postupku
(-»Sluzbeni glasnik BiH", broj: 29/02; 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16) na sjednici odrzanoj
31.07.2026. godine, donio je

RJESENJE

[
.

Zalba se usvaja.

2. Ponistava se Odluka o o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj 01-34-281/2026-6 od
29.04.2026. godine, te se predmet vraca ugovornom tijelu na ponovno odluéivanje.

3. Usvaja se zahtjev za nadoknadom trodkova za sastav Zalbe Zalitelja zastupanog po
punomocnicima DZenana Dubrovi¢ Kovacevi¢ i Mirna Zoni¢ iz Tuzle u iznosu od 812,50 KM,
koje je ugovorno tijelo duzno isplatiti u roku od 8 dana od dana prijema ovog Rjesenja, dok se
u preostalom dijelu zahtjev odbija kao neosnovan.

4. Usvaja se zahtjev Zalitelja za naknadu troskova uplacene administrativne takse u iznosu od
50,00 KM, koje ¢e ugovorno tijelo isplatiti Zalitelju u roku od 8 dana od dana prijema ovog
Rjesenja.

5. O povratu sredstava uplacenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovo tijelo ¢e

donijeti posebno rjesenje.

ObrazloZenje

MINISTARSTVO PROSVIJETE, ZNANOSTI, KULTURE I SPORTA SBK (u daljem tekstu:
Ugovorno tijelo) je pokrenulo Otvoreni postupak za predmet nabave: — Radovi na podlozi
sportskih terena OS Uskoplje, za koju je obavijest o nabavi objavljena na Portalu javnih nabava
broj: 53-1-3-3-3-34/26 od 26.02.2026. godine. Zalitelj je izjavio zalbu ugovornom tijelu na Odluku
o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj 01-34-281/2026-6 od 29.04.2026. godine koja je kod ovog
tijela je zaprimljena dana 20.05.2026. godine, a uplata naknade za pokretanje Zalbenog postupka,
izvrena je dana 06.05.2026. godine.

Zalitelj u Zalbi navodi:
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U skladu sa ¢l. 99, 61. 101 stav (1) tocka d) i 61. 105, a u vezi sa ¢lankom 97 .Zakona o javnim
nabavkama Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH, br. 39/14, 59/22 i 50/24") u daljem
tekstu: Zakon, Ponuda¢ Sport Net InZenjering d.o.o. Sirok Brijeg, Fra Didaka bundi¢a bb, 88 220
Siroki Brijeg, Ivan Crnjac, a on po punomoénicima DZenani Dubravi¢ Kovacevié¢ i Mimi Zonié,
advokatima iz Tuzle, u zaknoskom roku i blagovremeno izjavljuje ZALBU na odluku o izboru broj
01-34-281/2026-6 od 29.04.2026. godine.

Dana 29.04.2026. godine, ugovorni organ je donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj
01-34-281/2026-6, a sukladno Zapisniku o ocjeni ponuda broj 12-11-01-24/26-10 od 20.04.2026.
godine, kojom je kao najpovoljniji ponuda¢ izabran Flex Invest d.o.o. Sarajevo.

Aktivna legitimacija za podnoSenje ove Zalbe se ogleda u &injenici daje Zalitelj u¢estvovao u
predmetnom postupku, kao i iz ¢injenice daje dostavio urednu ponudu.

Nakon izvrsenog uvida u ponudu izabranog ponudaca, zalitelj je utvrdio ozbiljne nepravilnosti koje
ponudu izabranog ponudaéa Cine neprihvatljivom i suprotnom odredbama Zakona o javnim
nabavkama BiH i tenderske dokumentacije.

Naime, izabrani ponudac je u svojoj ponudi dostavio laboratorijske testove koji nisu dostavljeni u
originalu niti kao ovjerene kopije originalnih dokumenata. Umjesto toga, dostavljene su neovjerene
kopije dokumenata stranog porijekla, na koje je naknadno izvrSen prevod od strane sudskog
tumaca, pri ¢emu je samo prevod ovjeren kod nadleznog opéinskog organa.

Takva dokumentacija ne moze se smatrati vjerodostojnim dokazom o ispunjavanju zahtjeva iz
tenderske dokumentacije, iz razloga Sto Sudski tumac potvrduje vjerodostojnost prevoda, a ne
autenti¢nost izvornog dokumenta. Ovjera prevoda ne predstavlja potvrdu daje dokument na osnovu
kojeg je izvrsen prevod originalan ili ovjerena kopija originala.

Dalje, neovjerene kopije laboratorijskih izvjestaja i tehni¢ke dokumentacije stranog porijekla ne
mogu se smatrati vjerodostojnim i pravno valjanim dokazima u postupku javne nabavke, naro€ito
u situaciji kada tenderskom dokumentacijom nije izri¢ito propisano da se takvi dokazi mogu
dostavljati u formi obi¢nih, neovjerenih kopija.

Naime, u postupcima javnih nabavki ponudac¢ je duzan na jasan, vjerodostojan i nesumnjiv nacin
dokazati da roba koju nudi ispunjava sve tehnicke karakteristike i zahtjeve propisane tenderskom
dokumentacijom. Kada se ispunjenost tehni¢kih uslova dokazuje laboratorijskim izvjestajima,
certifikatima i drugom tehnickom dokumentacijom stranog porijekla, tada autenti¢nost i
vjerodostojnost takvih dokaza mora biti nesporno utvrdena.

U konkretnom slucaju, izabrani ponuda¢ dostavio je neovjerene kopije laboratorijskih izvjestaja na
stranom jeziku, na koje je izvrSen prevod od strane sudskog tumaca, pri ¢emu je ovjeren iskljucivo
prevod dokumenta, a ne i sama autenti¢nost izvornog dokumenta.

Potrebno je naglasiti da ovjera sudskog tumaca potvrduje iskljucivo tacnost i istovjetnost prevoda
sa dokumentom koji je tumacu prezentovan, ali ne potvrduje daje izvorni dokument originalan, kao
ni da predstavlja ovjerenu kopiju originala ili daje dokument izdat od ovlastene ili akreditirane
institucije, niti daje sadrzaj dokumenta autenti¢an i vjerodostojan.

Shodno pravilima koja ureduju rad stalnih sudskih tumaca u Bosni i Hercegovini, sudski tumac
nije nadlezan niti ovlasten da potvrduje vjerodostojnost ili autenti¢nost isprava, ve¢ iskljucivo
tacnost prevoda sadrzaja dokumenta koji mu je dostavljen.

1z tog razloga, prevod neovjerene kopije dokumenta ne moze proizvesti ve¢u dokaznu snagu od
samog izvornog dokumenta, niti se takvim postupanjem moze otkloniti nedostatak autenti¢nosti
dostavljene dokumentacije.

Posebno je znacajno da se u konkretnom slucaju radi o laboratorijskim izvjeStajima i tehnickoj
dokumentaciji koji predstavljaju klju¢ni dokaz ispunjavanja tehni¢kih specifikacija iz tenderske
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dokumentacije, ukljuCujuéi uskladenost sa standardom EN 14877:2013. Upravo zbog toga je
ugovorni organ bio duzan izvrsiti pojacanu provjeru vjerodostojnosti i formalne ispravnosti
dostavljenih dokaza.

Prihvatanjem neovjerenih i formalno nevalidnih dokaza ugovorni organ je postupio suprotno
principu zakonitosti, principu transparentnosti, principu jednakog tretmana ponudada, te obavezi
savjesnog i odgovornog provodenja postupka javne nabavke.

Dodatno, ovakvim postupanjem ugovorni organ je omoguéio da se tehni¢ka uskladenost
ponudenog sistema dokazuje dokumentima Cija autenti¢nost nije utvrdena, ¢ime je dovedena u
pitanje zakonitost cjelokupnog postupka i pravilnost izvr$enog izbora najpovoljnijeg ponudaca
Ugovorni organ je bio duzan odbaciti takvu ponudu kao neprihvatljivu, jer ponuda¢ nije dokazao
ispunjavanje tehnickih i kvalifikacionih uslova na nacin propisan tenderskom dokumentacijom i
Zakonom o javnim nabavkama BiH.

Postupanjem ugovornog organa povrijedeni su principi jednakog tretmana ponudaca,
transparentnosti i zakonitosti iz ¢lana 3. Zakona o javnim nabavkama BiH, buduéi da su ostali
ponudaci bili obavezni dostavljati validnu i propisno ovjerenu dokumentaciju.

Zalitelj dodatno ukazuje na ozbiljnu kontradikciju u postupanju izabranog ponudaca, koja direktno
dovodi u pitanje vjerodostojnost njegove ponude i stvarnu moguénost izvrSenja ugovora.

Naime, uvidom u ponudu izabranog ponudac¢a utvrdeno je daje isti dostavio dokumentaciju
proizvodaca KDF Greece, ukljucujuci laboratorijske testove, tehni¢ke listove i ostalu
dokumentaciju za robu navedenog proizvodaca, Cime je nedvosmisleno predstavio da nudi upravo
robu proizvodac¢a KDF Greece.

Medutim, Zzalitelj posjeduje sluzbenu e-mail komunikaciju izmedu izabranog ponudata i
proizvodaca KDF Greece, iz koje proizlazi da proizvodac nije bio upoznat niti je dao saglasnost
izabranom ponudacu za nudenje njegove robe u predmetnom postupku javne nabavke (dokaz u
prilogu).

U predmetnoj komunikaciji izabrani ponuda¢ navodi:

"l am not sure how you could know that we offered your materials..." "...Where did you get the
information that we offered your material?"

U prevodu:

.Nisam sigurna kako ste mogli znati da smo ponudili vase materijale/robu..." ,....Odakle vam
informacija da smo vam ponudili materijal/robu?"

Navedeni navodi su u direktnoj suprotnosti sa sadrzajem njegove ponude, buduci da je u postupku
Jjavne nabavke dostavio upravo dokumentaciju i tehnicke karakteristike robe proizvoda¢a KDF
Greece.

Takvo postupanje ozbiljno dovodi u pitanje vjerodostojnost ponude izabranog ponudaca, kao i
zakonitost i istinitost dostavljene dokumentacije, te upitno postojanje stvarne moguénosti izvr$enja
ugovora, kao i transparentnost i savjesnost postupanja prema ugovornom organu.

Posebno istiéemo da Zalitelj raspolaze ekskluzivnim ovlastenjem/pismom namijere proizvodaca
KDF Greece za predmetni projekat, zbog ¢ega drugi ponudaci nisu mogli zakonito nabaviti niti
isporuciti predmetnu robu (dokaz u prilogu).

Shodno tome, postavlja se opravdano i klju¢no pitanje: Sta ¢e izabrani ponudaé¢ uopce isporuditi
ukoliko nema ovladtenje niti moguénost nabavke robe koju je ponudio u svojoj ponudi?
Ocigledno je da izabrani ponuda¢ ne moze isporuciti robu koju je deklarisao i za koju je dostavio
dokumentaciju u tenderu, $to ukazuje daje ugovorni organ doveden u zabludu, te da je ponuda
saCinjena na neistinitim i neprovjerljivim osnovama, kao i daje naruden princip transparentnosti i
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jednakog tretmana ponudaca, ¢ime je dovedena u pitanje zakonitost kompletne odluke o izboru
najpovoljnijeg ponudaca.

Naime, ukoliko ponuda¢ nema moguénost nabavke robe koju je ponudio, postoji ozbiljna opasnost
da ¢e nakon dodjele ugovora pokusati isporuéiti drugu robu, drugacijih karakteristika i kvaliteta od
one kojaje ocjenjivana u postupku javne nabavke. Time bi bio potpuno obesmisljen postupak
ocjene ponuda, jer ugovorni organ nije birao stvarno ponudenu robu koju ponuda¢ moze isporuditi,
nego dokumentaciju dostavljenu bez stvarnog osnova i ovlastenja proizvodaca.

Takvo postupanje predstavlja grubo krenje osnovnih principa Zakona o javnim nabavkama BiH.
naroCito principa zakonitosti, transparentnosti, jednakog tretmana, pravi¢ne konkurencije,
savjesnog i odgovornog postupanja u postupcima javnih nabavki.

Dodatno, ugovorni organ je bio duzan, po sluzbenoj duznosti, provjeriti vjerodostojnost
dokumentacije i stvarnu sposobnost izabranog ponudaca za izvrSenje ugovora, naro¢ito imajuéi u
vidu postojanje ozbiljnih indicija da ponuda¢ nema obezbijeden lanac nabavke za ponudenu robu.
Propustom da izvrsi takvu provjeru, ugovorni organ je donio odluku zasnovanu na nepotpuno i
pogresno utvrdenom ¢injeniénom stanju, ¢ime su povrijedene odredbe Zakona o javnim
nabavkama BiH, kao i osnovni principi zakonitosti, transparentnosti i jednakog tretmana ponudaca,
te je istovremeno ugroZen javni interes. Medutim, Zzalitelj istice da prema okolnostima konkretnog
slucaja postoji osnovana sumnja da je ugovorni organ doveden u zabludu od strane izabranog
ponudaca, koji je kroz dostavljenu dokumentaciju i sadrzaj svoje ponude stvorio privid da raspolaze
robom i sistemom proizvodaca KDF Greece, iako iz raspolozivih dokaza proizlazi suprotno. Zbog
navedenog zalitelj smatra da ugovorni organ vjerovatno nije imao saznanja o stvarnom stanju
stvari, upravo iz razloga $to je izabrani ponuda¢ kroz svoju ponudu prezentovao dokumentaciju i
informacije koje su objektivno mogle dovesti ugovorni organ u zabludu u pogledu stvarne
mogucnosti nabavke robe, postojanja odnosa sa proizvoda¢em, autenti¢nosti dostavljenih tehnickih
dokaza i moguénosti urednog izvr$enja ugovora.

Medutim, bez obzira na navedeno, ¢injenica da je ugovorni organ eventualno doveden u zabludu
ne moZe otkloniti obavezu da se u Zalbenom postupku izvr$i potpuna i zakonita provjera
vjerodostojnosti ponude izabranog ponudaca, te da se otklone sve nepravilnosti koje su uticale na
zakonitost donesene odluke.

Slijedom svega navedenog, Zalitelj smatra da su ispunjeni uslovi da se osporena odluka ponisti i
predmet vrati na ponovno odludivanje, uz obavezu detaljne provjere tehni¢ke dokumentacije,
autenti¢nosti dostavljenih dokaza i stvarne sposobnosti izabranog ponudaca za izvrienje ugovora.
Dalje, tenderskom dokumentacijom propisano je:

"Ponudeni sustav mora imati valjani certifikat odnosno laboratorijski izvjeStaj o ispitivanju
povrSine od sintetickih materijala za vanjske sportske terene prema standardu EN 14877:2013,
izdanog od strane akreditirane laboratorije, koji treba priloZiti uz ponudu. "

Posebno je indikativno da izabrani ponuda¢ nije dostavio certifikat proizvodaca niti bilo kakvo
ovlastenje ili potvrdu proizvodaca iz koje bi proizlazilo daje ovlasten nuditi predmetni sistem u
konkretnom postupku javne nabavke.

Zalitelj osnovano smatra daje upravo zbog nepostojanja ovlastenja proizvodaca i nemoguénosti
zakonitog raspolaganja predmetnim sistemom izabrani ponuda¢ bio onemogucen pribaviti validnu
i vjerodostojnu dokumentaciju direktno od proizvodaca, zbog ¢ega su uz ponudu dostavljene
neovjerene kopije laboratorijskih izvjestaja bez dokaza o njihovoj autenti¢nosti i pravnoj valjanosti.
Takvo postupanje dodatno pojacava sumnju da dostavljena dokumentacija nije pribavljena kroz
regularan i ovlasten odnos sa proizvodacem, nego je ista koristena iskljucivo radi formalnog
stvaranja privida ispunjavanja tehni¢kih uslova iz tenderske dokumentacije.

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 4



Slijedom navedenog, dostavljeni laboratorijski izvjestaji ne mogu se smatrati pouzdanim dokazom
tehnicke uskladenosti ponudenog sistema sa zahtjevima ugovornog organa, niti mogu predstavljati
osnov za zakonito prihvatanje ponude izabranog ponudaca

Prihvatanjem ovakve ponude ugovorni organ je postupio suprotno principima transparentnosti,
jednakog tretmana i zakonitosti iz Zakona o javnim nabavkama BiH.

Uzimajuéi u obzir sve navedeno predlazemo da Ugovorni organ ili Ured za razmatranje Zalbi u
skladu sa Zakonom o javnim nabavkama BiH, usvoji zalbu zalitelja u potpunosti, ponisti odluku o
izboru, te vrati ponude na ponovnu evaluaciju, a zalitelju nadoknadi troskove zalbenog postupka
za sastav Zalbe po advokatskoj punomoci.

Ukoliko Ugovorni organ ne usvoji predmetnu zalbu, Zalitelj zahtijeva da istu u zakonsko roku od
5 dana proslijedi Uredu za razmatranje Zalbi, Filijala Mostar. Zalitelj predlaze da Ured za
razmatranje Zalbi, a na osnovu Zakona o javnim nabavkama usvoji Zalbu kao osnovanu, te nalozi
Ugovornom organu da Zalitelju nadoknadi troskove Zalbenog postupka za sastav Zalbe po
ovlastenim punomoc¢nicima, odnosno da mu naknadi troskove sastava ove zalbe po ovlastenim
punomo¢nicima u iznosu od 4.875,00 KM u skladu sa Advokatskom tarifom FBiH (Punomo¢nici
nisu u sistemu PDV-a.). Za sluéaj utvrdivanja osnovanosti Zalbe, Zalitelj zahtjeva da se obaveZe
Ugovorni organ da nadoknadi troSkove administrativne takse i izvrsi povrat naknade za pokretanje
zalbenog postupka u skladu sa ZJN.

Ugovorno tijelo u svom izjasnjenju navodi:

Na temelju ¢lanka 100. stavak 5. Zakona o javnim nabavama ("Sluzbeni glasnik BiH", broj: 39/14,
59/22 i 50/24), a povodom izjavljene Zalbe Zalitelja: SPORT NET INZENJERING d.o.0. Siroki
Brijeg, sa sjedidtem na adresi Fra Didaka Bunti¢a bb, 88000 Mostar (u daljnjem tekstu: Zalitelj),
izjavljene putem punomoc¢nika Dzenani Dubravi¢ Kovacevi¢ i Mirni Zoni¢, advokatima iz Tuzle,
zalba bez broja od 08.05.2026. godine, zaprimljena dana 11.05.2026. godine. Ugovorno tijelo:
Ministarstvo obrazovanja, znanosti, mladih, kulture i sporta, Stani¢na 43, Travnik (u daljnjem
tekstu: Ugovorno tijelo) dostavlja Izjasnjenje na navode Zzalbe kao i dokumentaciju vezanu za
postupak u kojemu je izjavljena Zalba.

Ugovorno tijelo je pokrenulo sljede¢i postupak javne nabave: Predmet nabave: Radovi na podlozi
sportskih terena OS Uskoplje. Procijenjena vrijednost nabave bez PDV-a: 98.574,00 KM, Vrsta
postupka: Otvoreni postupak. Evidencijski broj nabave: 53-1-3-3/26,

Obavijest o javnoj nabavi broj: 53-1-3-3-3-34/26 od 26. 2. 2026. godine, objavljenoj na Portalu
javnih nabava. Zalitelj je uloZio Zalbu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj: 01-34-
281/2026-6 od 29.04.2026. godine. Po zaprimanju zalbe Ugovorno tijelo je u skladu sa ¢lankom
110. ZIN obustavilo postupak javne nabave do donosenja rjeSenja Ureda za razmatranje zalbi, o
¢emu su obavijeSteni svi sudionici u predmetnom postupku javne nabave. Ugovorno tijelo je
utvrdilo da je zalba blagovremena, dopustena, da je izjavljena od ovlastene osobe i osobe koje ima
aktivnu legitimaciju.

Nakon detaljne analize Zzalbe, Ugovorno tijelo smatra da je Zalba neutemeljena, te daje sljedeée
izjadnjenje na istu:

Zalitelj osporava vjerodostojnost i ispravnost dostavljenog Laboratorijskog izvjestaja za sinteticke
povrsine namijenjene za atletske objekte i Tehni¢kog lista za ponudeni sistem linija, izdanih od
strane proizvodata KDF Greece - na engleskom jeziku, dostavljenih u ponudi izabranog
ponuditelja FLEX INVEST d.o.o. Sarajevo, smatraju¢i da isti nisu originali niti ovjerene kopije
originala, kako je to trazeno u tenderskoj dokumentaciji, odnosno da se ovjere kopija od strane
nadleZnog organa koje se nalazi na poledini zadnje strane prijevoda Laboratorijskog izvjestaja i
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zadnje strane prijevoda Tehnickog lista - ne mogu smatrati validnim, te da su takvi dokazi
neprihvatljivi u smislu zahtjeva Ugovornog tijela iz tocke 3.4. tenderske dokumentacije. Komisija
za javnu nabavu je pri pregledu i ocjeni ponude ponuditelja FLEX INVEST d.o.0. Sarajevo utvrdila
da su, shodno zahtjevima Ugovornog tijela iz tocke 3.4. tenderske dokumentacije, u ponudi
dostavljeni Laboratorijski izvjestaj za sintetiCke povrsine namijenjene za atletske objekte i tehnicka
dokumentacija - Tehnicki list za ponudeni sistem linija, koji su izdani od strane proizvoda¢a KDF
Greece - na engleskom jeziku, te da su dostavljeni i prijevodi ovlastenog sudskog tumaca za
engleski jezik. Za oba dokumenta je vidljiva i ovjera kopije od strane nadleznog organa koja se
nalazi na poledini zadnje strane prijevoda. Komisija za javnu nabavu je prihvatila da se ovjera
odnosi na komplet dokument i prijevod, ne smatrajuéi to problemati¢nim, jer nije imala razloga
sumnjati u autenti¢nost dostavljenog Laboratorijskog izvjestaja i Tehnickog lista, tim vise $to je i
zalitelj u svojoj ponudi dostavio identi¢ne dokaze, doduse ovjerene na nacin kako to u zalbi istice
da je ispravno. Ugovorno tijelo je misljenja da je ovaj zalbeni navod NEUTEMELJEN.

U nastavku Zalbe Zalitel] isti¢e da on ima ekskluzivno ovlastenje / pismo namjere proizvoda¢a KDF
Greece za predmetni projekt, zbog cega drugi ponudaci nisu mogli zakonito nabaviti niti isporuciti
predmetnu robu, te da Zalitelj posjeduje sluzbenu e-mail komunikaciju izmedu izabranog ponudaca
i proizvodaCa KDF Greece, iz koje proizlazi da proizvoda¢ nije bio upoznat niti je dao suglasnost
izabranom ponudacu za nudenje njegove robe u predmetnom postupku javne nabave.

Zalitelj smatra da to ozbiljno dovodi u pitanje vjerodostojnost ponude izabranog ponudaca, kao i
zakonitost i istinitost dostavljene dokumentacije, te upitno postojanje stvarne mogucnosti izvrienja
ugovora, kao i transparentnost i savjesnost postupanja prema ugovornom organu. Zalitelj navodi
da je Ugovorni organ bio duzan, po sluzbenoj duznosti, provjeriti vjerodostojnost dokumentacije i
stvarnu sposobnost izabranog ponudaca za izvrienje ugovora, naroéito imajuéi u vidu postojanje
ozbiljnih indicija da ponuda¢ nema obezbijeden lanac nabavke za ponudenu robu. Propustom da
izvrsi takvu provjeru, Ugovorni organ je donio odluku zasnovanu na nepotpuno i pogresno
utvrdenom €injeni¢nom stanju, ¢ime su povrijedene odredbe Zakona o javnim nabavama BiH, kao
i osnovni principi zakonitosti, transparentnosti i jednakog tretmana ponudaca, te je istovremeno
ugrozen javni interes.

Ugovorno tijelo i Komisija za javnu nabavu, pri pregledu i ocjeni ponude ponuditelja FLEX
INVEST d.o.o. Sarajevo, nisu imali nikakva saznanja niti ikakve indicije da ponudad nema
obezbijeden lanac nabavke za izvrSenje ugovora, niti Zakon o javnim nabavama igdje propisuje da
Ugovorno tijelo, po sluzbenoj duZnosti, treba vrsiti provjeru sposobnosti ponudaca da izvrsi
ugovor, tim vise Sto je izabrani ponuditelj u ponudi dostavio impresivnu referenc listu - spisak
izvrSenih ugovora, od kojih su mnogi vrlo sli¢ni predlozenom ugovoru, te vide potvrda drugih
ugovornih strana o uspje$no izvrSenim ugovornim obvezama.

Komisija za javnu nabavu je izvrsila ocjenu ponuda u smislu kvalificiranosti ponuditelja i
postavljenih zahtjeva u pogledu tehnic¢ke i profesionalne sposobnosti, tako da nema govora o
povredama osnovnih principa zakonitosti, transparentnosti i jednakog tretmana ponudaca, kako to
navodi Zalitelj, a naro¢ito nema govora o namjeri Ugovornog tijela da kr3i te odredbe Zakona o
javnim nabavama. Ugovorno tijelo je misljenja da je i ovaj zalbeni navod NEUTEMELJEN.

Iz svega naprijed navedenog Ugovormo tijelo smatra da je Zalba neutemeljena, te predlaze Uredu
za razmatranje Zalbi da istu odbije kao neosnovanu, te da kao neosnovan odbije i zahtjev Zalitelja
za placanje troSkova na ime sastava zalbe.

U skladu s ¢lankom 94. stavak 3. Zakona o javnim nabavama Zalitelj je aktom broj JN2-03-07-1-
833-2/26 od 20.05.2026. godine obavijesten o izja$njenju Ugovornog tijela, te mu je omoguéeno
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da se ogituje o istom. Zalitelj se dodatno ogitovao na Izjainjenje ugovornog tijela aktom od
08.05.2026. godine u kojem navodi:

U svojstvu zalitelja. blagovremeno dostavljamo o¢itovanje na izjasnjenje ugovornog organa, te
ostajemo u cijelosti kod svih navoda iz podnesene Zalbe, smatrajuéi da ugovorni organ svojim
izjaSnjenjem nije otklonio osnovane sumnje u zakonitost provedenog postupka javne nabavke niti
je dokazao pravilnost osporene odluke.

Ugovorni organ u svom izjasnjenju navodi daje prihvatio laboratorijske izvjestaje i tehnicke listove
dostavljene od strane izabranog ponuda¢a FLEX INVEST d.o.o. Sarajevo, smatrajuci da su isti
vjerodostojni jer su prevedeni od strane ovlastenog sudskog tumaca.

Medutim, takvo obrazlozenje je pravno neutemeljeno i predstavlja pogresnu primjenu materijalnog
prava.

Naime, ovjera prevoda od strane sudskog tumaca potvrduje iskljucivo istovjetnost prevoda sa
dostavljenim tekstom, ali nikako ne potvrduje autenti¢nost originalnog dokumenta, identitet
stvarnog izdavaoca dokumenta, niti ¢injenicu daje predmetni dokument zaista izdao proizvodac
KDF Greece. Dakle, ugovorni organ nije dokazao klju¢nu ¢injenicu, a to je vjerodostojnost same
dokumentacije. Zalitelj je u Zalbi jasno ukazao na postojanje ozbiljne sumnje u autenti¢nost i
porijeklo predmetnih laboratorijskih izvjestaja i tehnicke dokumentacije, ¢ime je nastala obaveza
ugovornog organa da izvrsi dodatnu provjeru spornih dokaza.

U skladu sa ¢lanom 3. Zakona o javnim nabavkama BiH, ugovorni organ je duZan osigurati
pravi¢nu i aktivnu konkurenciju, jednak tretman ponudaca, transparentnost i zakonitost postupka
javne nabavke. Navedena nacela nisu deklarativnog karaktera, nego predstavljaju obavezu
ugovornog organa da aktivno utvrdi sve odlu¢ne Cinjenice prije donosenja odluke o izboru
najpovoljnijeg ponudaca.

Medutim, iz samog izjasnjenja proizlazi da ugovorni organ nije kontaktirao proizvoda¢a KDF
Greece, nije izvrSio neposrednu provjeru spornih laboratorijskih izvjestaja, nije pribavio potvrdu o
autenti¢nosti dokumentacije, niti je izvr$io provjeru postojanja stvarnog poslovnog odnosa izmedu
proizvodaca i izabranog ponudaca.

Umjesto toga, ugovorni organ zasniva svoju odluku isklju¢ivo na pretpostavci da ,,nije imao
razloga sumnjati“, §to ne moze predstavljati zakonit standard dokazivanja u postupku javne
nabavke.

Posebno ukazujemo da ¢lan 68. Zakona o javnim nabavkama BiH propisuje obavezu odbacivanja
ponude koja sadrzi neistinite informacije ili dokumentaciju koja nije vjerodostojna.

U konkretnom slué¢aju, nakon $to je zalitelj ukazao na ozbiljne i konkretne sumnje u autenti¢nost
dokumentacije, ugovorni organ nije smio ostati pasivan niti donijeti odluku bez provodenja
dodatnih provjera.

Suprotno tome. ugovorni organ je propustio utvrditi potpuno i pravilno ¢injeni¢no stanje, ¢ime je
povrijedio osnovna nacela postupka javne nabavke i doveo u pitanje zakonitost predmetnog
postupka.

Dalje, ugovorni organ pokusava opravdati izbor ponudaca navodeéi da ponuda¢ posjeduje
reference iz ranijih ugovora. Medutim, reference iz prethodnih postupaka ne mogu predstavljati
dokaz autenti¢nosti sporne dokumentacije niti mogu zamijeniti obavezu ugovornog organa da
izvrsi provjeru dokaza dostavljenih u konkretnom postupku javne nabavke.

Zalitelj naro¢ito ukazuje da pitanje sposobnosti ponuda¢a za izvrienje ugovora nije moguce
odvojiti od pitanja zakonitog porijekla robe, validnosti tehnicke dokumentacije i postojanja
stvarnog odnosa sa proizvodacem.
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Ukoliko postoji osnovana sumnja u autenti¢nost dokumentacije kojom se dokazuje tehnicka
sposobnost i uskladenost ponudene robe, ugovorni organ je bio duzan takvu sumnju otkloniti
nedvosmislenim dokazima, sto u konkretnom slu¢aju nije ucinjeno.

Takoder, izjadnjenje ugovornog organa ne sadrZi nijedan materijalni dokaz kojim bi se osporili
7albeni navodi, nego se isto svodi na subjektivne procjene i pausalne tvrdnje da organ ,nije imao
razloga sumnjati". Takav pristup je suprotan nadelu zakonitosti, transparentnosti. nacelu jednakog
tretmana ponudada, kao i obavezi savjesnog i pazljivog provodenja postupka javne nabavke.

S obzirom na sve navedeno, zalitelj predlaze da Ured za razmatranje Zalbi BiH usvoji Zalbu kao
osnovanu, ponisti osporenu odluku ugovornog organa i predmet vrati na ponovno odlu¢ivanje uz
obavezu potpune i neposredne provjere autenti¢nosti dostavljene dokumentacije.

Predlaze se da URZ BiH:

* Usvoji Zalbu Zalitelja kao osnovanu;

* Ponisti odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca:

* Predmet vrati ugovornom organu na ponovno odlu¢ivanje;

* NaloZi ugovornom organu da izvr$i neposrednu provjeru autenti¢nosti sporne dokumentacije kod
izdavaoca/proizvodaca;

* Donese odluku u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama BiH.

U skladu s ¢lankom 94. stavak 2. i 3. Zakona o javnim nabavama izabrani ponuditelj je aktom broj
JN2-03-07-1-833-3/25 od 20.05.2025. godine obavijesten o vodenju postupka po zalbi Zalitelja, te
mu je omoguceno da se ocituje o istoj. Izabrani ponuditelj se nije oCitovao na Zalbu Zalitelja.

Sukladno ¢lanku 109. Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo je utvrdilo da je Zalba dopustena,
blagovremena, izjavljena od ovlastene osobe i osobe koja ima aktivnu legitimaciju.

Zalba je osnovana.

Postupajuéi po Zalbi u Zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi temeljem pregleda
dostavljenog materijala, odnosno predmetne tenderske dokumentacije, te je izvrSena analiza
svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na zalbene navode i propisani
zakonski postupak. Utvrdeno je da su Zalbeni navodi zalitelja osnovani, te da se zalba usvaja.

1. U prvom Zzalbenom navodu Zalitelj osporava ponudu izabranog ponuditelja te navodi kako je
isti u svojoj ponudi dostavio laboratorijske testove koji nisu dostavljeni u originalu niti kao
ovjerene kopije originalnih dokumenata, nego kao neovjerene kopije dokumenata stranog
porijekla za koje je naknadno izvrSen prijevod od strane sudskog tumaca, pri ¢emu je samo
prijevod ovjeren kod nadleznog opé¢inskog tijela. Smatra da se takva dokumentacija ne moZze se
smatrati vjerodostojnim dokazom o ispunjavanju zahtjeva iz tenderske dokumentacije iz razloga
§to sudski tumaé potvrduje vjerodostojnost prijevoda, a ne autenticnost izvornog dokumenta.
Ovjera prijevoda ne predstavlja potvrdu da je dokument na osnovu kojeg je izvrSen prijevod
originalan ili ovjerena kopija originala. Dakle neovjerene kopije laboratorijskih izvjestaja i
tehnicke dokumentacije stranog porijekla ne mogu se smatrati vjerodostojnim i pravno valjanim
dokazima u postupku javne nabavke, naroCito u situaciji kada tenderskom dokumentacijom nije
izri¢ito propisano da se takvi dokazi mogu dostavljati u formi obicnih, neovjerenih kopija. Zalitel]
smatra da je u postupcima javnih nabava ponuditelj duzan na jasan, vjerodostojan i nesumnjiv
nadin dokazati da roba koju nudi ispunjava sve tehnicke karakteristike i zahtjeve propisane
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tenderskom dokumentacijom. Kada se ispunjenost tehnic¢kih uvjeta dokazuje laboratorijskim
izvjeStajima, certifikatima i drugom tehnickom dokumentacijom stranog porijekla, tada
autenti¢nost 1 vjerodostojnost takvih dokaza mora biti nesporno utvrdena.

Ugovorno tijelo u izjasnjenju navodi kako je Komisija za javnu nabavu je pri pregledu i ocjeni
ponude ponuditelja FLEX INVEST d.o.o. Sarajevo utvrdila da su, shodno zahtjevima Ugovornog
tijela iz tocke 3.4. tenderske dokumentacije, u ponudi dostavljeni Laboratorijski izvjeStaj za
sinteticke povrsine namijenjene za atletske objekte i tehni¢ka dokumentacija - Tehnicki list za
ponudeni sistem linija, koji su izdani od strane proizvodaca KDF Greece - na engleskom jeziku, te
da su dostavljeni i prijevodi ovlastenog sudskog tumaca za engleski jezik. Za oba dokumenta je
vidljiva 1 ovjera kopije od strane nadleznog organa koja se nalazi na poledini zadnje strane
prijevoda. Komisija za javnu nabavu je prihvatila da se ovjera odnosi na komplet dokument i
prijevod, ne smatraju¢i to problemati¢nim, jer nije imala razloga sumnjati u autenti¢nost
dostavljenog Laboratorijskog izvjestaja i Tehnikog lista, tim vise $to je i zalitelj u svojoj ponudi
dostavio identi¢ne dokaze, doduse ovjerene na nacin kako to u zalbi istice da je ispravno.

U odnosu na naprijed navedeno ovo tijelo je uvidom u predmetni spis utvrdilo kako je to¢kom 3.4
TD propisano:

3.4. Tehnicka i profesionalna sposobnost

Uvjet 1): Ponuditelj mora imati uspjesno iskustvo u realizaciji jednog ili vise ugovora ciji karakter
i kompleksnost su isti ili slicni onima koji se odnose na predloZeni ugovor, u posljednjih pet godina
od dana predaje ponude ili od datuma registracije, odnosno pocetka poslovanja, ako je ponuditelj
registriran, odnosno poceo poslovati prije manje od pet godina. Ugovorima slicnog karaktera i
kompleksnosti smatraju se "ugovori koji sadriavaju stavku izrade sportskog poda". Ukupna
vrijednost (sa uracunatim PDV-om) jednog ili vise realiziranih ugovora mora biti najmanje u
visini procijenjene vrijednosti ove nabave.

Dokaz: Kao dokaz o ispunjavanju uvjeta 1) iz ove tocke Tenderske dokumentacije ponuditelj je
duzan dostaviti popis izvrsenih ugovora u posljednjih pet godina, s ukupnim vrijednosnim
iznosima, datumima izvrSenja, predmetom nabave odnosno opisom karaktera ugovora i
navedenim ugovornim stranama. Uz popis izvr§enih ugovora, ponuditelj je duzan za ugovor/e
naveden/e na popisu dostaviti potvrdu/e druge ugovorne strane o urednom izvrSenju ugovora
kojima ¢e dokazati ispunjenje zahtjeva iz ove tocke Tenderske dokumentacije. Navedena potvrda/e
obavezno sadrzi: naziv i sjediste ugovornih strana ili gospodarskih subjekata, predmet ugovora,
Vrijednost ugovora, vrijeme i mjesto izvrsenja ugovora i navode o uredno izvrsenim ugovorima. U
slucaju da se takva potvrda iz objektivnih razloga ne moze dobiti od ugovorne strane koja nije
ugovorno tijelo, vazi izjava ponuditelja o uredno izvrSenim ugovorima, uz predocenje dokaza o
ucinjenim pokusajima da se takve potvrde osiguraju. Ukoliko su pojedinacni ugovori sklopljeni
temeljem istog okvirnog sporazuma, tada se zbroj svih pojedinacnih ugovora uzima kao referentna
vrijednost ugovora u smislu ove tacke tenderske dokumentacije, a ne njihova pojedinacna
vrijednost. Navedeni dokaz(i) moraju biti dostavijeni u ponudi kao original ili ovjerena kopija
originala.

Uvjet 2): Ponudeni sustav sportske podloge mora biti uskladen sa europskim standardom EN
14877:2013.
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Dokaz: Kao dokaz o ispunjavanju uvieta 2) iz ove tocke Tenderske dokumentacije ponuditelj je
duzan za ponudeni sustav sportske podloge dostaviti certifikat, odnosno laboratorijski izviestaj o
ispitivanju povrsine od sintetickih materijala za vanjske sporiske terene prema standardu EN
14877:2013, izdanog od strane akreditirane laboratorije.

Uvjet 3): Ponudeni sustav za linije za sportsku podlogu mora omogucavati da sustav linija svijetli
nocu u mraku ili u slabo osvijetljenim prostorima.

Dokaz: Kao dokaz o ispunjavanju uvjeta 3) iz ove tocke Tenderske dokumentacije ponuditelj je
duzan dostaviti tehnicku dokumentaciju za ponudeni sistem linija, iz koje je vidljivo da ponudeni
sistem linija ispunjava ovaj zahtjev.

Navedeni dokaz(i) moraju biti dostavljeni u ponudi kao original ili ovjerena kopija originala.

Ukoliko su dokumenti iz ove tocke TD izdani na stranom jeziku, potrebno je dostaviti ovjerene
prijevode od strane sudskog tumaca na jedan od sluzbenih jezika u Bosni i Hercegovini.

Strani ponuditelji duzni su dostaviti ekvivalentne dokumente prema propisima zemlje u kojoj su
registrirani.

Ukoliko dostavijeni dokazi iz ove tocke Tenderske dokumentacije imaju rok vazenja, isti moraju
biti vazeci na dan predaje ponude.

Tockom 4.8 TD propisano je:

4.8. jezik i pismo ponude

4.8.1. Jezik ponude i ostale dokumentacije uz ponudu

Ponuda se dostavija na jednom od sluzbenih jezika u Bosni i Hercegovini, na latinicnom ili
¢irilicnom pismu. Sva ostala dokumentacija uz ponudu mora biti na jednom od sluzbenih jezika u
Bosni i Hercegovini.

Uvidom u orginalnu ponudu izabranog ponuditelja utvrdeno je kako su na stranici 49-62 priloZeni
Laboratorijski izvjestaji za sinteticke povrine namijenjene za atletske objekte i tehnitka
dokumentacija - Tehnicki list za ponudeni sistem linija, koji su izdani od strane proizvoda¢a KDF
Greece - na engleskom jeziku, te da su dostavljeni i prijevodi ovlastenog sudskog tumaca za
engleski jezik. Za oba dokumenta je vidljiva i ovjera kopije od strane nadleznog tijela koja se
nalazi na poledini zadnje strane prijevoda. Dakle Zalitelj nije dostavio u originalu ili ovjerenoj
fotokopiji Laboratorijske izvjestaje, nego je za iste dostavio originale prijevoda stalnog sudskog
tumaca za engleski jezik tj. ponuditelj nije dostavio u originalu ili ovjerenoj fotokopiji
Laboratorijske izvjestaje, nego je dostavio navedene IzvjeStaje na stranom jeziku kao fotokopije u
okviru originala prijevoda stalnog sudskog tumaca za engleski jezik.

U vezi sa naprijed navedenim ovo tijelo utvrduje kako izabrani ponuditelja nije postupio sukladno
tocki 3.4 pod 2) TD odnosno nije dostavio Laboratorijske izvjestaje o ispitivanju povrsine od
sintetickih materijala za vanjske sportske terene prema standardu EN 14877:2013, izdanog od
strane akreditirane laboratorije kao original ili ovjerenu kopiju originala, nego je dostavio
neovjerene kopije laboratorijskih izvjestaja na stranom jeziku za koje je izvrSen prijevod od strane
sudskog tumaca, pri ¢emu je ovjeren prijevod dokumenta, a ne i sama autenti¢nost izvornog
dokumenta. Zalitelj smatra kako navedeno ne predstavlja ispunjenje zahtjeva iz tocke 3.4 pod 2)
TD iz razloga Sto sudski tuma¢ potvrduje vjerodostojnost prijevoda, a ne autenti¢nost izvornog
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dokumenta. S tim u vezi, a u kontekstu Zalbenog navoda Zzalitelja i utvrdenog ¢injeni¢nog stanja
ovo tijelo upucuje na odredbe ¢lanka 9. Zakon o ovjeravanju potpisa, rukopisa i prepisa (,,SI.
glasnik RS", br. 106/2009) kojim je propisano kako ovjera isprave napisane na stranom jeziku vrsi
se samo ako se uz istu prilozi i prijevod isprave sacinjen od strane sudskog tumaca, kao i ¢lanka
12. Zakon o ovjeravanju potpisa, rukopisa i prepisa (,,SI. List SRBiH" br. 37/71,39/75 i 42/89) koji
se primjenjuje se na teritoriji F BiH kojim je propisano ako sluzbeno lice koje vr$i ovjeru ne
razumije jezik na kome je isprava napisana, odredite da sudski tumac izvr$i uporedenje prepisa sa
izvornom ispravom ili sa prijepisom izvorne isprave. Iz navedenih okolnosti proizlazi kako je
izabrani ponuditelj neosporno mogao izvrsiti ovjeru Laboratorijskih izvjestaja imajuci u vidu da
ga nijedna odredba materijalnog propisa ne onemogucuje u tome. Uz navedeno isti nije ispunio
jasno propisani uvjet iz tocke 3.4. pod 2) TD, u ¢emu ovo tijelo vidi krSenje odredbi ¢lanka 57.
stavak 1. ZJN kojim je propisano kako su se ponuditelji duzni pridrzavati uvjeta i zahtjeva iz TD.
Takoder ovo tijelo nagla3ava kako sudski tumac za strane jezike ne odgovara za originalnost
ili autenti¢nost samog dokumenta, nego je njegova je uloga iskljucivo jezi¢na. Svojim potpisom
i pe¢atom tumac jamc¢i jedino da prijevod u potpunosti i vjerno odgovara tekstu koji mu je predan
na prevodenje. S tim u vezi ovo tijelo utvrduje osnovanost zalbenog navoda zalitelja.

2. U nastavku zalitelj ukazuje na kontradikciju u postupanju izabranog ponuditelja, koja direktno
dovodi u pitanje vjerodostojnost njegove ponude i stvarnu mogucénost izvrSenja ugovora. Uvidom
u ponudu istog utvrdeno je da je dostavljena dokumentacija proizvodaca KDF Greece, ukljucujuci
laboratorijske testove, tehnicke listove i ostalu dokumentaciju za robu navedenog proizvodaca iz
¢ega proizlazi da nudi upravo robu proizvodata KDF Greece. Medutim, zalitelj navodi kako
posjeduje sluzbenu e-mail komunikaciju izmedu izabranog ponuditelja i proizvodac¢a KDF Greece,
iz koje proizlazi da proizvodac¢ nije bio upoznat niti je dao suglasnost izabranom ponuditelju za
nudenje njegove robe u predmetnom postupku javne nabave. Navedeni navodi su u direktnoj
suprotnosti sa sadrzajem ponude izabranog ponuditelja, budu¢i da je u postupku javne nabave
dostavio upravo dokumentaciju 1 tehnicke karakteristike robe proizvodata KDF Greece. Smatra
kako postupanje izabranog ponuditelja ozbiljno dovodi u pitanje vjerodostojnost ponude istog, kao
i zakonitost i istinitost dostavljene dokumentacije, te upitno postojanje stvarne mogucnosti
izvrSenja ugovora, kao i transparentnost i savjesnost postupanja prema ugovornom tijelu, a koje je
bilo duzno, po sluzbenoj duznosti, provjeriti vjerodostojnost dokumentacije i stvarnu sposobnost
izabranog ponuditelja za izvr$enje ugovora, naro¢ito imajuci u vidu postojanje ozbiljnih indicija
da ponuditelj nema osiguran lanac nabave za ponudenu robu.

Ugovorno tijelo u izjaSnjenju navodi kako Komisija za javnu nabavu, pri pregledu i ocjeni ponude
ponuditelja FLEX INVEST d.o.o. Sarajevo, nisu imali nikakva saznanja niti ikakve indicije da
ponuditelj nema osiguran lanac nabave za izvrSenje ugovora, niti Zakon o javnim nabavama igdje
propisuje da Ugovorno tijelo, po sluzbenoj duznosti, treba vriiti provjeru sposobnosti ponuditelja
da izvrsi ugovor, tim vise $to je izabrani ponuditelj u ponudi dostavio impresivnu referenc listu -
spisak izvrSenih ugovora, od kojih su mnogi vrlo sli¢ni predlozenom ugovoru, te vise potvrda
drugih ugovornih strana o uspje$no izvr§enim ugovornim obvezama. Komisija za javnu nabavu je
izvrsila ocjenu ponuda u smislu kvalificiranosti ponuditelja i postavljenih zahtjeva u pogledu
tehni¢ke 1 profesionalne sposobnosti, tako da nema govora o povredama osnovnih principa
zakonitosti, transparentnosti i jednakog tretmana ponuditelja, kako to navodi zalitelj, a narocito
nema govora o namjeri Ugovornog tijela da krsi te odredbe Zakona o javnim nabavama.
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IzvrSenim uvidom u ponudu izabranog ponuditelja ustanovljeno je kako istu u odnosu na
predmetnu nabavu nudi robu proizvodaca KDF GREECE C¢iju je tehnicku dokumentaciju
ukljucujuci laboratorijske testove i tehnicke listove dostavio u sklopu ponude.

Osporavajuci vjerodostojnost istih, zalitelj u sklopu ponude prilaZe sluzbenu e-mail komunikaciju
izmedu izabranog ponuditelja i proizvodata KDG GREECE iz teksta koje proizlazi kako
proizvoda¢ nije upoznat niti je dao suglasnost izabranog ponuditelju za nudenjem njegove robe u
predmetnom postupku javne nabave. Nadalje, uvidom u priloge uz Zzalbu od strane Zzalitelja,
vidljivo je kako je navedeni proizvoda¢ zalitelju dao ekskluzivno ovladtenje/pismo namjere za
predmetni projekata, iz Cega proizlazi kako drugi ponuditelju u odnosu na imenovanog
proizvodac¢a ne mogu zakonito nabaviti ni isporuditi predmetnu nabavu.

Ugovorno tijelo, kao ni izabrani ponuditelj, koji je sukladno odredbi ¢lanka 94. stavak 3. ZJN
obavijeSten o vodenju postupka po zalbi, ne odgovaraju niti pruzaju ikakve protudokaze za
navedene tvrdnje.

S tim u vezi ovo tijelo upucuje kako je ¢lankom 102. ZIN ureden postupak pravne zadtite pred
ovim tijelom, te je istim propisano:

(1) Stranke u postupku duzne su iznijeti sve cinjenice na kojima temelje svoje zahtjeve ili odluke,
postupke, radnje ili necinjenja, te predloziti dokaze kojima se utvrduju te éinjenice.

(2) U postupku pravne zastite ugovorno tijelo duzno je dokazati postojanje ¢injenica i okolnosti
na osnovi kojih je donijelo odluku o pravima, poduzelo radnje ili propustanje te provelo postupke,
koji su predmetom postupka po Zalbi.

(3) U postupku pravne zastite Zalitelj je duzan dokazati ili barem uciniti vjerojatnim postojanje
Cinjenica i razloga koji se ticu pravnog interesa za podnosenje zalbe, povreda postupka ili povreda
primjene materijalnog prava koje su istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi trebao znati.

Kako stanje u spisu ukazuje izabrani ponuditelj, u odnosu na prilozeno u ponudi, nudi robu
proizvodata KDF GREECE ¢iju je tehni¢ku dokumentaciju ukljucujuci laboratorijske testove i
tehnicke listove dostavio u sklopu ponude. Zalitelj navedeno osporava isti¢uéi kako posjeduje
ekskluzivno ovlaStenje/pismo namjere od istog proizvodaéa, to prilaZe uz Zalbu, te navodi kako
je izabrani ponuditelj ne moZe na zakonit nacin isporuciti robu i izvrsiti predmet nabave u odnosu
na imenovanog proizvodaca. Ugovorno tijelo navedeno ne osporava, nego isti¢e kako nije imalo
nikakva saznanja niti ikakve indicije da ponuditelj nema osiguran lanac nabave za izvrienje
ugovora, niti Zakon o javnim nabavama igdje propisuje da Ugovorno tijelo, po sluzbenoj duznosti,
treba vrsiti provjeru sposobnosti ponuditelja da izvrsi ugovor.

U odnosu na navedeno ovo tijelo upuéuje kako je izjadnjenje ugovornog tijela u odnosu na zalbeni
navod zalitelja u potpunosti pausalno te isto nije sukladno ulozi ugovornog tijela u postupcima
javnih nabava, koje je prvenstveno pokreta¢ istih, te koji ima ovlast kontrole zakonitosti u okviru
istog. Cinjenica jest kako ugovorno tijelo vr3i pregled i ocjenu ponuda na temelju uvjeta i zahtjeva
propisanih u TD, te je u odnosu na prilozeno u ponudu izabranog ponuditelja moglo samo utvrditi
prihvatljivost iste, medutim ugovorno tijelo zanemaruje svoju ulogu u Zalbenom postupku u kojem
kao prvostupanjsko tijelo ima klju¢nu ulogu u odnosu na odredbe ¢lanka 100. ZJN. Dakle za ovo
tijelo nije sporno da je izabrani ponuditelj u ponudi dostavio zahtijevano TD, medutim u zalbenom
postupku zalitelj u odnosu na navedeno prilaze dokazni materijal koji ¢ini vjerojatnim postojanje
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Cinjenica i razloga koji se ti¢u pravnog interesa za podnosenje Zalbe, povreda postupka ili povreda
primjene materijalnog prava koje su istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi trebao znati, a koje se
ogleda u prilaganju i posjedovanju ekskluzivnog ovlastenja/pisma namjere na ime pravog subjekta
zalitelja, iako je izabrani ponuditelj priloZio tehnicku dokumentaciju od istog proizvodac¢a. Nadalje
u prilogu dostavlja u sluzbenu e-mail komunikaciju izabranog ponuditelja i proizvodata KDF
GREECE iz koje je vidljivo da navedeni nema namjeru nudenja robe/materijala istom. Nasuprot
osporavanog, izabrani ponuditelj sukladno ¢lanku 94. stavak 3. ZJN ne nudi nikako obrazloZenje
ili dokazni materijal kojim bi osporio navedeno, zajedno sa ugovornim tijelom. S tim u vezi ovo
tijelo utvrduje osnovanost zalbenog navoda 7alitelja sa stajalista ¢lanka 102. stavak 3. ZIN, buduéi
da je zalitelj Zalbeni navodima i priloZzenim dokazima stvorio uvjerenje u vjerojatnost postojanja
¢injenica i razloga koji se ti¢u pravnog interesa za podnosenje Zalbe, povreda postupka ili povreda
primjene materijalnog prava koje su istaknute u zalbi, za koje zna ili bi trebao znati, a koje kako
ugovorno tijelo, tako i izabrani ponuditelj sukladno ¢lanku 102. stavak 2. ZJN nije opovrglo.

Sukladno naprijed navedenom ovo tijelo vraca predmet Ugovornom tijelu na ponovni postupak u
kojem ¢e postupiti u skladu s stavovima ovog tijela i donijeti novu odluku u skladu sa Zakonom o
javnim nabavama i podzakonskim aktima.

Zalitelj predmetnom Zalbom zahtijeva i naknadu troskova za sastav Zzalbe izjavljene po
punomo¢nicima DZenani Dubrovi¢ Kovacevic¢ i Mirni Zoni¢ iz Tuzle u iznosu od 4.875,00 KM.

S tim u vezi, ovo tijelo istie da je odredbom ¢&lanka 119. stavak (4) ZIN propisano da URZ
odlucuje o trodkovima Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troskove zalbenog postupka i njihov
iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti, stavkom (5) propisano je stranka na ¢iju je Stetu
Zalbeni postupak okon¢an duzna je protivnoj stranci nadoknaditi jasno precizirane opravdane
troSkove koji su joj nastali u¢eséem u zalbenom postupku, stavkom (8) istog ¢lanka propisano je u
slu¢aju usvajanja zalbe, URZ svojom odlukom nalaZe ugovornom tijelu placanje troskova zalbenog
postupka zalitelju u roku od osam dana od dana prijema rjeSenja URZ-a, a stavkom (10) istog
Clanka propisano je da na Zalbene postupke za naknadu troskova pravnog zastupanja visina
naknade odreduje se prema visini naknade na koju odvjetnici imaju pravo u upravnim postupcima
u neprocjenjivim predmetima.

Prilikom odlucivanja o zahtjevu punomoénika Zalitelja za naknadnom troskova sastava Zalbe, a
imajuci u vidu da je zalba Zalitelja usvojena kao osnovana, ovo tijelo je primijenilo ¢lanak 22.
stavak (2) Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika u Federaciji Bosne i
Hercegovine) (,,Sluzbene novine FBiH®, br. 43/25) koji propisuje za sastav prigovora ili Zalbe i
zastupanje pred drugostupanjskim tijelom odvjetniku pripada 125% nagrede iz stavka (1), a u
stavku (1) istog ¢lanka je propisano da u neprocjenjivim predmetima nagrada iznosi 100 bodova,
te tocku I. Odluke Upravnog odbora Odvjetni¢ke komore FBiH (,,Sluzbene novine FBiH", br.
43/25 i 98/25) kojom se utvrduje vrijednost boda u iznosu od 6,50 KM, $to ukupno iznosi 812,50
KM (125 bodova x 5,60 KM), dok se u preostalom dijelu postavljeni zahtjev zalitelja odbija kao
neosnovan.

Usvaja se zahtjev zalitelja kojim trazi da ugovorno tijelo Zzalitelju nadoknadi troskove postupka
koji se odnose na uplaé¢enu administrativnu taksu u iznosu od 50,00 KM, u skladu sa ¢lankom 119,
stavak (4), stavak (5), stavak (8) i stavak (9) ZIN, buduci da je zalitelj u Zalbenom postupku uspio
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sa zalbom, a sukladno ¢lanku 119. stavak (5) ZJN stranka na ¢iju je Stetu zalbeni postupak okonéan
duzna je protivnoj stranci nadoknaditi jasno precizirane opravdane troskove koji su joj nastali
uceS¢em u zZalbenom postupku, pa kako je Zalitelj u zalbi postavio zahtjev za naknadom uplacene
administrativne takse u iznosu od 50,00 KM, jasnim se zakljuCuje da se radi o opravdanim
troSkovima, a ugovorno tijelo kao stranka na ¢iju je Stetu zalbeni postupak okonéan, duzno je
zalitelju nadoknaditi iznos od 50,00 KM na ime troskova uplacene administrativne takse, sve
sukladno Presudi upravnog apelacionog vijeca Suda BiH broj: S1 3 U 041528 23Uvp od 21. 9.
2023. godine.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka, u iznosu od 3.000,00
KM izvrsit ¢e se na temelju posebnog rjeSenja ovog tijela, u skladu sa ¢lankom 108. stavak (7)
Zakona o javnim nabavama i ¢l. 5. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada
propisanih ¢lankom 108. Zakona o javnim nabavama.

Na osnovu €injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ¢lanku 104. i 111. stavak
(1) tocka d) Zakona o javnim nabavama i ¢lanka 230. stavak (2) Zakona o upravnom postupku ovo
tijelo rijesilo je zalbu, kao u dispozitivu ovog rjesenja.

Pouka o pravhom lijeku:

Ovo rjesenje je konacan upravni akt. Protiv ovog rjesenja moze se podnijeti tuzba u upravnom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjesenja. Taksa na
tuzbu iznosi 100,00 KM.
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Dostaviti: : § ¥
- SPORT NET INZENJERING d.o.0. Siroki Brijeg, zastupariog po punomoénicima DZenana
Dubrovi¢ Kovacevi¢ i Mirna Zonié
- MINISTARSTVO PROSVIJETE, ZNANOSTI, KULTURE I SPORTA SBK,
- FLEX INVEST d.o.0. Sarajevo,
- Evidencija,
- ala.
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